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To: 5.1.2e ivm.

Cc: 51.2e 5.1.2¢ @rivm.n) IEEEE @rivm.nl]
From: 5.1.2e

Sent: Fri 9/11/2020 11:27:31 AM

Subject: terugkoppeling BR

Received: Fri 9/11/2020 11:27:32 AM

Ff kort:

Bespreking wetsvoorstel GU: geen bezwaren genoemd, wel opmerking gemaakt of politieke afstemming
ﬁc.s. gaven aan dat dit politiek niet controversieel zou zijn) voor of na coronacrisis is geweest, wat toen

niet controversieel was, kan dat nu wel zijn, ook gezien verkiezingen nu veel dichter bij

Afwegingskader: dit is besproken in samenhang met escalatieladder. Mijn belangrijkste opmerkingen:
1. In escalatieladder wordt maatschappelijk draagvlak en bredere maatschappelijke impact niet meegenomen
in ankers, en dat zou wel moeten
2. Dan krijgt afwegingskader binnen de escalatieladder ook de plek die het verdient
3. Afwegingskader kan niet alleen ingezet worden als maatregeleninstrumenten uit ‘toolbox’ van
escalatieladder overwogen worden, maar kan al meegenomen worden bij het vullen van de toolbox:
maatregelen/instrumenten die hierin staan om uitgevoerd te worden als escalatie hierom vraagt, kunnen aan
voorkant al getoetst worden op de bredere maatschappelijke consequenties op basis van het afwegingskader.
4. Dan kreeg ik advies vanZd om in BR voor te stellen dat RIVM agendalid zou worden bij DIOC COVID-19
of bij ACC COVID-19 vanuit DG COVID (J&V). Dit advies was echter niet binnen RIVM afgestemd, en vraagt
intern m.i. nadere afweging. Ik heb dit ook voorgelegd aan BR: ik heb aangegeven dat RIVM tot nu toe geen
directe relatie heeft met DG COVID anders dan onze rol in het overleg en adviezen van de planbureau’s, en
verder formeel altijd via VWS. Heb BR gevraagd of zij reden/behoefte zien dat RIVM als agendalid bij
genoemde vergaderingen aanwezig is? Komt men op terug, wat wij dan in onze eigen afweging mee kunnen
nemen.

Met vriendelijke groeten,

5.1.2e
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